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РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РФ
18 июня 2008 года
Центральный районный суд города Твери
В составе:
Председательствующего Зайцевой Е.А.
При секретаре Ивановой Е.С.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Левиных Валерия Константиновича ,Надежды Сергеевны,Романа Валерьевича к Управлению Федеральной, службы j         судебных приставов России по Тверской области, Департаменту финансов администрации Тверской области, Министерству финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Тверской области о возмещении убытков
Установил:
Левины В.К., Н.С., Р.В. обратились в суд с иском о
возмещении убытков, соответственно, в суммах 559 952 руб.,
214004 руб. и 230022 руб., мотивируя свои требования тем, что в
производстве судебного пристава-исполнителя Службы судебных
] приставов №38 Управления МЮ РФ по Тверской области
1
Ганьшиной Т.И. находились исполнительные листы о взыскании с
| ООО НПКФ «Консорциум» заработной платы в пользу Левиных.23 июня 2003г. судебный пристав-исполнитель вынес постановления об окончании исполнительных производств, в связи с их исполнением, о взыскании с ООО НПКФ «Консорциум» денежных сумм по иным исполнительным листам в рамках сводного исполнительного производства на общую 'сумму 1 405 149 рублей, указанные денежные средства были перечислены взыскателям четвертой и пятой очереди, тогда как требования Левиных, вытекающие из трудовых правоотношений, относятся ко взысканию второй очереди при производстве принудительных исполнительных действий. Таким образом, незаконными действиями судебного пристава-исполнителя им был нанесен убыток ( упущенная выгода) в виде неполученной заработной платы за счет средств должника , которая не получена до настоящего времени.
В судебном заседании истец Левин В.К., являющиеся также представителем Левиных Н.С. и Р.В. поддержал свои исковые требования в полном объеме, уточнив, что судебный пристав-исполнитель действовал в нарушение пп.2,3 ст.28 ФЗ «Об исполнительном  производстве»,  так  как направил  взысканные  с
должника денежные средства взыскателя 4 и 5 очереди, при наличии имеющейся задолженности перед взыскателями второй очереди.
Представитель Управления ФССП по Тверской области по
доверенности Марченко И.Е.исковые требования не признала,
пояснив, что согласно ст. 1069 ГК РФ при возмещении ущерба
должна быть установлена противоправность действий, вина
должностного лица и причинная связь между возникшим ущербом и
действиями должностного лица. Незаконность действий судебного
пристава-исполнителя подлежит обжалованию в соответствии со
ст.90 ФЗ «Об исполнительном производстве» в срок 10 дней, истцы
действия судебного пристава-исполнителя не обжаловали в
установленные законом сроки, в связи с чем полагают, что ими
пропущен срок исковой давности по заявленным искам.
Кроме  того, судебный пристав- исполнитель действовал в полном соответствии с нормами ФЗ «Об исполнительном производстве», в рамках сводного исполнительного производства перечислил взысканные с должника денежные средства соответствующим взыскателя по исполнительным производствам, исполнительные производства в отношении Левиных были приостановлены определением Московского районного суда г.Твери. Закон определяет упущенную выгоду, как неиспользованный доход, но в дальнейшем решение суда о взыскании в пользу Левиных заработной платы с ООО «Консорциум» было отменено, исполнительные листы отозваны и исполнительные производства окончены, соответственно, никаких убытков им действиями судебного пристава-исполнителя причинено не было, в связи с чем просит в иске отказать.
Судебный пристав-исполнитель Ларионова Н.С. иск не признала, пояснив, что у нее в производстве находится сводное исполнительное производство о взыскании задолженности с ООО НПКФ «Консорциум», с материалами которого она, в связи с непродолжительным периодом работы, не ознакомилась, пояснить суду по существу иска не может.
Представитель ответчика- Министерства финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по Тверской области по доверенности Фисенко Е.В. исковые требования не признал, пояснив, что не установлена вина судебного пристава-исполнителя и убытки истцам не причинены.
Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования не подлежащими удовлетворению.
В судебном заседании было установлено, что судебным приставом-исполнителем Службы судебных приставов №38 Управления МЮ РФ по Тверской области( в настоящее время
Московский отдел г.Твери Управления ФССП по Тверской области) Ганыниной Т.И. в рамках сводного исполнительного производства №1-КОН о взыскании с ООО НПКФ « Консорциум» денежных сумм в пользу ряда взыскателей, в том числе истцов по делу Левиных В.К.,Н.С. и Р.В., 23 июня 2003 года вынесены постановления об окончании исполнительных производств и возвращении исполнительных документов взыскателям , в связи с исполнением и перечислением в их адрес денежных средств на общую сумму 1405149 рублей, что подтверждается- копиями соответствующих постановлений в материалах дела.
При этом, денежные средства перечислены в счет погашения задолженности ООО НПКФ «Консорциум» по оплате государственной пошлины, задолженности по налоговым сборам, пени и штрафам, а также в счет возмещения ущерба в'пользу ООО «Алтес-Д» на сумму 1 260 000 рублей, по исполнительным листам, выданным Арбитражным судом Тверской области.
В соответствии со ст. 78 ФЗ «Об исполнительном производстве» в ред.закона от 06.11.1997г., действовавшей на момент совершения исполнительных действий, вышеуказанные платежи относятся к четвертой и пятой очереди удовлетворения требований взыскателей.
Действительно , в сводном исполнительном производстве судебного пристава-исполнителя находились также и исполнительные документы, относящиеся ко второй очереди взыскания, в частности в отношении Левиных о взыскании заработной платы по исполнительным листам Московского районного суда города Твери №2-1238 от 14.02.2002г. о взыскании в с ООО НПКФ «Консорциум» в пользу Левина В.К. задолженности в размере 862435 рублей, №2-1082 от 01.02.2002г. о взысканий в пользу Левиной Н.С. 329564 руб., №2-1080 от 01.02.2002г. о взыскании в пользу Левина Р.В. 354346 рублей, что подтверждается копией постановления судебного пристава-исполнителя №1 КОН-9 от 10 июня 2002г.
В соответствии с постановлением судебного пристава-исполнителя № 1 КОН-21 от 03 июня 2003 года исполнительные действия по сводному исполнительному производству отложены до 13 июня 2003 года, в данном постановление имеется ссылка на то, что исполнительные производства в отношении взыскателей Левиных приостановлены определением Московского районного суда города Твери от 29 апреля 2003 года, на которое подана частная жалоба, рассмотрение ее назначено на 23 июня 2003 года. Кроме того, в постановлении указано, что 28 апреля 2003 года состоялись торги по реализации арестованного имущества должника, часть
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денежных средств направлена на погашение задолженности по заработной плате , оставшаяся часть денежных средств в сумме 2096232,39 рублей находится на депозитном счете ССП №38.
Однако, взыскатели Левины не воспользовались своим правом на обжалование указанного постановления в установленный ст.90 ФЗ «Об исполнительном производстве» десятидневный срок. Истцы могли и должны были в соответствии со ст.31 ФЗ «Об исполнительном производстве» сообщить , судебному приставу-исполнителю о том, что определение Московского районного суда. города Твери о приостановлении исполнительных производств обжалуется и рассмотрение жалобы назначено на 24 июня 2003 года.
Из копий заявлений Левиных судебному приставу исполнителю от 05.11.2003 года усматривается, что частично задолженность по заработной плате погашена должником ООО ПКФ «Консорциум»: в пользу Левина В.К. в сумме 181254 рубля, в пользу Левиной Н.С.- 69263 руб., Левину Р.В. в сумме 74471 руб.
Таким образом, расчет, представленный истцами, не соответствует действительно имевшейся задолженности.
Определение Московского районного суда г.Твери от 29 апреля 2003 года о приостановлении исполнительных производств в отношении взыскателей Левиных было отменено Судебной коллегией по гражданским делам Тверского областного суда 24 июня 2003 года.
Соответственно, на момент совершения исполнительных действий- 23 июня 2003 г., судебному приставу-исполнителю не могло быть известно об этом.
Кроме того, судебный пристав-исполнитель располагал информацией о том, что должником обжалуется решение Московского районного суда г.Твери, которым было постановлено взыскать с ООО НПКФ «Консорциум» заработную плату в пользу Левиных В.К., Н.С. и Р.В.
01.12.2005 года решения Московского районного суда города Твери, на основании которых были выданы исполнительные листы о взыскании заработной платы с ООО НПКФ «Консорциум» в пользу Левиных В.К., Н.С. и Р.В. были отменены соответствующим определением.
12 апреля 2006 года исполнительные листы отозваны у судебного пристава-исполнителя Московским районным судом города Твери и 14 апреля 2006 г. исполнительные производства в отношении взыскателей Левиных В.К., Н.С. и Р.В. в полном соответствии со ст.27 ч.1 п.2 ФЗ «Об исполнительном производстве» были окончены .В настоящее время каких-либо исполнительных документов  о  взыскании в  пользу Левиных В.К., Н.С.  и  Р.В.
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денежных средств с ООО НПКФ «Консорциум» в производстве судебного пристава-исполнителя не имеется.
Статья 1069 ГК РФ предусматривает возмещение вреда за счет средств казны России, нанесенный действиями или бездействиями государственных организаций или их должностных лиц при наличии трех условий установление вины государственного органа или должностного лица, наличие вреда, причиненного действием или бездействием государственного органа или должностного лица и причинно-следственной связи между этими действиями, или бездействиями и наступившим вредом.
Таким образом, анализируя вышеуказанное, суд приходит к выводу, что в результате отсутствия виновных действий судебного пристава-исполнителя, причинения истцам какого-либо вреда, отсутствие у истцов каких-либо убытков, с учетом "того, что в дальнейшем решения суда о взыскании заработной платы отменены, у суда не имеется основания для возмещения материального вреда в соответствии со ст. 1069,1071 ГК РФ .
Доводы ответчика о том, что истцами пропущен срок исковой давности, с учетом положений ст. 90 ФЗ «Об исполнительном производстве»,предусматривающей обжалование действий судебного пристава-исполнителя в 10-тидневный срок, не соответствуют действительности.
Суд приходит к выводу,что в соответствии со ст. 196 ГК РФ для данной категории спора д, этот срок является общим- три года, с требованиями о возмещении убытков в порядке ст. 1069,1071 ГК РФ истцы обратились в Московский районный суд города Твери 13 июня 2006 года, то есть до истечения срока исковой давности, от даты 23 июня 2003 г.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В иске Левиных Валерия Константиновича, Надежды Сергеевны, Романа Валерьевича к Управлению Федеральной службы судебных приставов России по Тверской области, Департаменту финансов администрации Тверской области, Министерству финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Тверской области о возмещении убытков отказать.
Решение может быть обжаловано в Тверской областной суд в течении 10 дней с момента вынесении решения в окончательной форме.
Судья Секретарь
Председательствующий:

