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арбитражный суд тверской области
170000,   г.   Тверь,   ул.Советская,   д.23   «б»
Именем Российской Федерации РЕШЕНИЕ
вынесено   с   перерывом   в   порядке   ст.   163   АПК   РФ
«26» мая 2008 года
г. Тверь
Дело №А66-17689/2005
Резолютивная часть объявлена 26.03.2008 г.
Арбитражный суд Тверской области в составе: судьи Рощупкина В.А., при ведении протокола судебного заседания судьей Рощупкиным В.А., при участии представителей: от ответчиков: УФРС по Тверской области - Шлякова Е.А. - ведущего специалиста-эксперта, Министерства финансов РФ - Фисенко Е.В. - специалиста первого разряда, Тверской области в лице Департамента фи​нансов - Волкоморовой О.Н. - главного специалиста, эксперта, рассмотрев в судебном заседании дело по иску Управления Судебного депар​тамента в Тверской области, г. Тверь
к ответчикам Тверской области в лице Департамент финансов Тверской облас​ти, г. Тверь, Министерство финансов РФ, г. Москва и Управлению Федераль​ной регистрационной службы по Тверской области, г. Тверь о взыскании 16 702 руб. 56 коп.
УСТАНОВИЛ:
Управление Судебного департамента в Тверской области, г. Тверь (далее — «истец») обратилось в Арбитражный суд Тверской области с иском к Управ​лению Федеральной регистрационной службы по Тверской области, г. Тверь (далее — «УФРС по Тверской области» о взыскании 16 702 руб. 56 коп. неос​новательного обогащения на основании ст. 1102 ГК РФ, возникшего в связи со снабжением тепловой энергии в период с 01.01.2003г. по 31.12.2004г. помеще​ния Максатихинской государственной нотариальной конторой (общей площа​дью: 2003 год - 43,4 м2, 2004 году— 37,8 м2), расположенной в здании Макса-тихинского районного суда Тверской области (п. Максатиха, ул. Василенкова, д. 20).
Определением от 14.02.2006г. по ходатайству ответчика к участию в деле на стороне ответчика в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятель​ных требований относительно предмета спора, привлечено Министерство фи​нансов РФ (г. Москва) в лице Управления Федерального казначейства по Твер​ской области, г. Тверь.
Определением от 17.04.2006г. производство по делу было приостановле​но до вступления в законную силу судебного акта по делу №А66-17690/2006. Определением от 19.12.2006г. производство по делу возобновлено.
Решением Арбитражного суда Тверской области от 23.12.2006г., остав​ленным без изменения постановлением Четырнадцатого арбитражного апелля-
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ционного суда от 28.02.2007, в иске отказано.
Постановлением Федерального Арбитражного суда Северо-Западного ок​руга от 15 мая 2007 года вышеуказанные решение суда первой инстанции и по​становление апелляционной инстанции были отменены, дело направлено на но​вое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.
Определением от 04.10.2007г. произведена замена ответчика УФРС по Тверской области на ответчика - Тверскую области в лице Департамент финан​сов Тверской области, г. Тверь. Этим же определением, по инициативе суда, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных тре​бований относительно предмета спора на стороне ответчика, привлечено Управление Федеральной регистрационной службы РФ по Тверской области, г. Тверь.
Определением от 06.12.2007г. суд привлек в дело в качестве второго от​ветчика Управление Федеральной регистрационной службы по Тверской облас​ти, г. Тверь, исключив последнее из числа третьих лиц.
Определением от 26.02.2008г. суд привлек в дело в качестве третьего от​ветчика Министерство финансов РФ, г. Москва, исключив последнее из числа третьих лиц.
Истец явку представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения настоящего дела извещен надлежаще (ст. ст. 121-123 АПК РФ). Дело рассматривается в соответствии со ст. 156 АПК РФ в отсутствие представителя истца по имеющимся в материалах дела доказатель​ствам.
Судом на основании ст. 163 АПК РФ в судебном заседании 19.03.2008г. был объявлен перерыв до 09 час. 30 мин. 26.03.2008г., которое продолжить в помещении суда по адресу: г. Тверь, ул. Советская, д.23 «б», каб. №25-3 (5 этаж). Суд о перерыве в судебном заседании объявил лицам, участвующим в деле, а так же разместил информацию на официальном сайте Арбитражного су​да Тверской области в сети Интернет. (Информационное письмо ВАС РФ от 19.09.2006г. №113 «О применении статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса РФ»).
26.03.2008г. после перерыва судебное разбирательство продолжено. В су​дебное заседание после перерыва явились представители УФРС по Тверской области и Министерства финансов РФ.
Истец в уточнении по иску (т. 2 л.д. 115-116) просит взыскать спорную сумму за счет казны Тверской области в лице Департамента финансов Тверской области.
УФРС по Тверской области иск оспорило по основаниям, изложенным в отзывах на иск, мотивируя свою позицию спецификой правового положения государственных нотариальных контор в исковой период и особенностями их финансирования; считает, что финансирование государственных нотариальных контор в исковой период должно осуществляться за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации; отрицает наличие признаков неосновательно​го обогащения, поскольку в исковой и последующие периоды УФРС, а до его создания Управлению Министерства юстиции РФ по Тверской области средст​ва на финансирование государственных нотариальных контор не выделялись; считает себя ненадлежащим ответчиком.
А66-17689/2005
Департамент финансов Тверской области иск оспорил по основаниям, из​ложенным в отзыве на иск, в том числе денежные средства Тверской областью перечислялись Управлению Министерства юстиции РФ по Тверской области только по соглашениям о взаимодействии в сфере юстиции №702 от 04.09.2002г. и №922 от 25.11.2003г., между Администрацией Тверской области и Управлением Министерства юстиции РФ по Тверской области, только на оп​лату труда; считает себя ненадлежащим ответчиком.
Министерство финансов РФ иск так же оспорило по основаниям, изло​женным отзыве на иск, в т.ч. финансирование государственных нотариальных контор относилось в исковой период к расходным обязательствам бюджета субъекта Российской Федерации; подтвердило, что в исковой период средства федерального бюджета на финансирование государственных нотариальных контор не выделялись.
Рассмотрев материалы дела, суд установил следующее:
Максатихинская государственная нотариальная контора располагается в здании Максатихинского районного суда (п. Максатиха, ул. Василенкова, д. 20), где занимала, согласно данным технического паспорта, служебные поме-щения: в 2003 году общей площадью 43,4 м , что соответствует 8,6% долевого участия в общих затратах по содержанию здания, в 2004 году - - 37,8 м" (7,5% долевого участия).
Теплоснабжение здания Максатихинского районного суда в спорный пе​риод осуществлялось на основании договора на поставку тепловой энергии в горячей воде от 16.01.2003г. №4, заключенного между истцом и Максатихин-ским муниципальным унитарным многоотраслевого предприятием коммуналь​ного хозяйства, и договора на поставку тепловой энергии в горячей воде от 31.12.2003г. №1, заключенного между истцом и муниципальным унитарным предприятием жилищно-коммунального хозяйства Администрации Максати​хинского района Тверской области.
На основании указанных договоров истец в 2003 - 2004 годах оплачивал теплоснабжение всего здания, в том числе помещений, которые занимает Мак​сатихинская государственная нотариальная контора. Оплата тепловой энергии осуществлялась истцом в полном объеме. Факты нахождения нотариальной конторы в здании Максатихинского районного суда, обеспечения всего здания тепловой энергией, а также ее оплаты в 2003 - 2004 годах подтверждаются ма​териалами дела, в частности - счетами-фактурами энергоснабжающей органи​зации и платежными поручениями истца. На момент подачи искового заявле​ния расходы истца по оплате тепловой энергии, потребленной Максатихинской государственной нотариальной конторой, не возмещены.
Поскольку истцу не были возмещены понесенные им расходы на тепло​снабжение Максатихинской государственной нотариальной конторой, он обра​тился в арбитражный суд с настоящим иском о взыскании неосновательного обогащения.
Рассмотрев представленные по делу материалы, заслушав пояснения представителей ответчиков, арбитражный суд пришел к следующим выводам:
В соответствии с ч. 1 ст. 64, ст. ст. 71, 168 АПК РФ арбитражный суд уста​навливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, на основании представленных до-
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казательств. Статьей 65 АПК РФ установлена обязанность лиц, участвующих в деле, доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основание своих требований и возражений.
Согласно части 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных за​коном, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сбе​регло имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосно​вательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обога​щение). Правила, предусмотренные главой 60 ГК РФ, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения при​обретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло по​мимо их воли (п. 2 ст. 1102 ГК РФ).
В соответствии со ст. 1105 ГК РФ при невозможности возвратить в нату​ре неосновательно полученное или сбереженное имущество приобретатель должен возвратить потерпевшему действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, либо неосновательно временно пользующееся чужим имуществом без намерения его приобрести либо чужими услугами, должно возместить потерпевшему то, что оно сберегло вследствие такого поль​зования, по цене, существовавшей на время, когда закончилось пользование, в том месте, где оно происходило.
Оплата тепловой энергии в период с 01.01.2003г. по 31.12.2004г. всего здания Максатихинского районного суда, в том числе и помещений, занимае​мых Максатихинской государственной нотариальной конторой, осуществля​лась за счет средств, которые выделялись истцу. Это надлежаще подтверждает​ся материалами дела, в частности договорами от 16.01.2003г. №4, от 31.12.2003г. №1; счетами-фактурами и платежными документами (т. 1 л.д. 61-90), и фактически не оспаривается ответчиками.
Размер помещений Максатихинской государственной нотариальной кон​торой - общей площадью: в 2003 году - 43,4 м2, в 2004 году — 37,8 м2, надле​жаще подтверждается материалами дела, в том числе актом от 29.09.2004г., техническим паспортом, вступившим в законную силу решением Арбитражно​го суда Тверской области от 17.04.2006г. по делу №А66-17690/2005, а так же не оспаривается ответчиками.
Арифметическая часть исковых требований в части взыскания неоснова​тельного обогащения в размере 16 702 руб. 56 коп. (т. 1 л.д. 37), основанная на представленных в материалы дела доказательствах, ответчиками не оспарива​ется, судом проверена и сомнений не вызывает.
В соответствии со статьей 23 Основ законодательства Российской Феде​рации о нотариате (ч. 5) государственные нотариальные конторы содержатся за счет средств федерального бюджета Российской Федерации. Вместе с тем дей​ствие части 5 статьи 23 Основ законодательства Российской Федерации о нота​риате в редакции, действовавшей до 24.08.2004г. и предусматривавшей содер​жание государственных нотариальных контор за счет отчислений из федераль​ного бюджета Российской Федерации, было приостановлено на 2003 год под​пунктом 13 пункта 1 приложения №20 к Федеральному закону «О федеральном бюджете на  2003 год», на 2004 год - подпунктом 12 пункта 1 приложения №20
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ходов на содержание государственных нотариальных контор не могут служить основанием для освобождения ответчика от возмещения понесенных истцом
расходов.
Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004г. №1315 «Во​просы Федеральной регистрационной службы» утверждено Положение о Феде​ральной регистрационной службе (Росрегистрация), согласно которому к Рое-регистрации перешли функции, связанные с деятельностью нотариальных кон​тор.
Согласно подпункту 26 пункта 6 Положения о Росрегистрации эта служба осуществляет функции главного распорядителя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание центрального аппарата Росрегистрации и тер​риториальных органов, а также реализацию возложенных на нее функций.
Такой вывод следует так же из содержания пункта 6 Общего положения о территориальном органе Федеральной регистрационной службы по субъекту (субъектам) РФ, утвержденного приказом Минюста РФ от 3 декабря 2004г. №183.
В соответствии с Приказом Министерства юстиции Российской Федера​ции от 22 ноября 2004 года №1465-к были реорганизованы главные управления Министерства юстиции Российской Федерации по субъектам на территориаль​ные органы Федеральной регистрационной службы и Федеральной службы су​дебных приставов, в связи, с чем 20 декабря 2004 года в ЕГРЮЛ внесена соот​ветствующая запись о прекращении деятельности Управления Министерства юстиции РФ по Тверской области путем реорганизации в форме разделения на территориальный орган Федеральной регистрационной службы по Тверской области и территориальный орган Федеральной службы судебных приставов по Тверской области (выписка из ЕГРЮЛ от 06.02.2008г.).
Порядок и последствия возникновения имущественных прав и обязанно​стей в результате такого решения у вновь возникшего юридического лица спе​циально предусмотрены гражданским законодательством - статьи 8, 58, 59 ГК РФ.
Факт перехода прав и обязанностей Управления Министерства юстиции по Тверской области в части деятельности государственных нотариальных кон​тор (включая и спорные) согласно ст. ст. 58, 59 ГК РФ к вновь возникшему юридическому лицу - Управлению Федеральной регистрационной службы по Тверской области так же надлежаще подтверждается: выписками из ЕГРЮЛ от 06.02.2008г. и от 04.08.2006г., приказами Управления Министерства юстиции РФ по Тверской области №409к от 22.12.2004г., УФРС №168 от 26.12.2006г., №112к от 31.03.2005г., актом приема-передачи прав и обязанностей от 14.12.2004г. с приложениями, балансами на 01.01.2005г. УФРС и УФССП (т. 3), определением ВАС РФ от 20.04.2007г. №4015/07, постановлением Федерально​го арбитражного суда Московского округа от 25.12.2006г. по делу №КГ-А40/12180-06 и другими материалами дела. Доказательств обратного суду в по​рядке ст. 65 АПК РФ не представлено.
Следовательно, функции реорганизованного Управления Министерства юстиции РФ по Тверской области, все права и обязанности, связанные с дея-
6
А66-17689/2005
Как следует из материалов дела, денежные средства Тверской областью выделялись Управлению Министерства юстиции РФ по Тверской области, только по соглашениям о взаимодействии в сфере юстиции №702 от 04.09.2002г. и №922 от 25.11.2003г., между Администрацией Тверской области и Управлением Министерства юстиции РФ по Тверской области.
В связи с изложенным, исковые требования в отношении Министерства финансов РФ и Тверской области в лице Департамента финансов Тверской об​ласти удовлетворению не подлежат.
В спорных правоотношениях сторон, имело место сбережение Управле​нием Министерства юстиции РФ по Тверской области своего имущества вследствие неосновательного пользования подведомственной ему организацией (государственной нотариальной конторой) тепловой энергией за счет другого бюджетополучателя - истца.
Таким образом, обязанность по возмещению неосновательного обогаще​ния - сумм направленных истцом на оплату тепловой энергии, отпущенной в 2003—2004 г.г. в помещения Максатихинской государственной ^стадиальной конторы должно осуществлять УФРС по Тверской области, как правопреемник в этой части Управления Министерства юстиции РФ по Тверской области.
Учитывая вышеизложенное, исковые требования о взыскании 16 702 руб. 56 коп. неосновательного обогащения, заявлены правомерно и подлежат удов​летворению за счет УФРС по Тверской области. Исковые требования в отноше​нии Министерства финансов РФ и Тверской области в лице Департамента фи​нансов Тверской области удовлетворению не подлежат.
По правилам ст. ПО АПК РФ в связи с удовлетворением иска, суд отно​сит на УФРС государственную пошлину по делу: в сумме 668 руб. 10 коп. за рассмотрение дела в суде первой инстанции и 2000 руб. за рассмотрение дела в судах апелляционной и кассационной инстанций.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 46, 47, 51, 65, 110, 121-123, 156, 167-171, 176 АПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Взыскать с Управления Федеральной регистрационной службы по Твер​ской области, г. Тверь в пользу Управления Судебного департамента в Твер​ской области, г. Тверь 16 702 руб. 56 коп. неосновательного обогащения.
В иске к Министерству финансов РФ и Тверской области в лице Депар​тамента финансов Тверской области отказать.
Взыскать с Управления Федеральной регистрационной службы по Твер​ской области, г. Тверь в доход федерального бюджета РФ 2668 руб. 10 коп. го​сударственной пошлины в установленном порядке за рассмотрение дела в су​дах первой, апелляционной и кассационной инстанциях.
Исполнительные листы выдать взыскателям в порядке ст. 319 АПК РФ после вступления решения, в законную силу.
 Настоящее решение может быть обжаловано в Четырнадцатый арбитраж​ный апелляционный суд г. Вологда в месячный срок со дня его принятия и в Федеральный арбитражный cvд Северо-Западного округа г. Санкт- Петербург в
