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№ 2- 309, 2008 год
РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Старица
21 октября 2008
года
Старицкий районный суд Тверской области в составе: председательствующего судьи Румянцевой Т.А., при секретаре Никитиной Е.Ю., с участием помощника прокурора Богатова Г.К., истца Новикова В.Б.,
представителя ответчика по доверенности Дмитриевой Н.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Новикова Виктора Борисовича к Министерству обороны РФ, Казначейству Старицкого района и Управлению Федерального Казначейства по Тверской области о возмещении вреда, причиненного здоровью,
УСТАНОВИЛ:
Новиков В.Б. обратился с иском к Министерству обороны РФ, Казначейству Старицкого района и Управлению Федерального Казначейства по Тверской области о возмещении вреда, причиненного здоровью, обосновывая свои требования тем, что в октябре 1984 года он был призван на службу в ряды Советской Армии, рядовым. 13 ноября 1985 года по постановлению военно-врачебной комиссии он был призван негодным к военной службе с исключением с воинского учета. Согласно справке ВТЭК он является инвалидом второй группы вследствие заболевания, связанного с прохождением службы. Находясь в рядах Советской Армии, он получил заболевание следующего диагноза: злокачественная опухоль червяк левого полушария мозжечка с прорастанием дна 4-го желудочка с окклюзией ликворных путей, вторичной гидроцефалией и тотальной нисходящей атрофией зрительных нервов. В результате заболевания он перенес трепанацию задней черепной ямки и удаление опухоли. До службы в СА он имел среднее специальной образование, что подтверждается дипломом, где указана его специальность - учитель начальных классов и работал в Гостеневской восьмилетней школе Старицкого района учителем труда и физкультуры, имел заработок за 1983 год - 523,78 руб., за 1984 год - 915,08 руб., что подтверждается документально. После получения им инвалидности он не может работать и полагает, что Министерство обороны должно возместить ему утраченный заработок в полном объеме за последние три года исходя из ставки учителя физкультуры 7-го разряда на 01.01.2008 года в размере 2977 руб.50 коп. Общая сумма ущерба, в связи с утратой заработка, составляет 2997 руб.50коп. х 12 месяцев х 3 года = 107190 руб.50коп. Полагает также, что в дальнейшем с 01.06.2008 года ответчик обязан ежемесячно выплачивать ему сумму 2997 руб.50 коп. с последующей ежегодной индексацией, которая является утраченным заработком, по приведенным выше основаниям. Кроме этого он испытал и по настоящее время испытывает моральный вред, так как страдает физически и нравственно. В молодом возрасте, служа отечеству, стал инвалидом, не имеет возможности работать по приобретенной специальности, вынужден жить на незначительную пенсию. Размер морального вреда он оценивает в 1000000 (один миллион) рублей и полагает, что указанная им сумма соответствует перенесенным им нравственным страданиям. Также ответчик обязан дважды в год направлять его на реабилитацию в связи с имеющимся заболеванием. Так как РФ является правопреемником СССР ответственность за причиненный ему вред здоровью должно нести Министерство обороны РФ через Казначейство Старицкого района Тверской области. На основании вышеизложенного просит взыскать с ответчика вред причиненный здоровью в сумме 107190 рублей, ежемесячно 2977 руб.50коп., моральный вред в сумме 1000000 рублей и дважды в год
2
направлять на реабилитацию в медицинские учреждения Министерства обороны РФ. 07.10.2008года истец представил в суд письменные дополнения к иску, согласно которым размер морального вреда просил определить в размере 3000000( трех) миллионов рублей, так как считает, что вышеназванная сумма недостаточна на покрытие расходов.
В судебном заседании истец Новиков В.Б. исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, указанном в исковом заявлении, уточнив, что службу проходил в г.Москва, в Мытищах в стройбате, осуществлял строительные работы, контакт с химическими и радиоактивными веществами в момент прохождения службы в рядах Советской Армии не имел.
Представитель ответчика - Министерства обороны РФ Зубцов И.А. исковые требования не признал и пояснил, что в соответствии со ст.59 Конституции РФ гражданин России несет военную службу в соответствии с Федеральным законом. Действовавшая на момент получения Новиковым В.Б. заболевания Конституция СССР ст.63 определяла, что военная служба в рядах Вооруженных сил СССР - почетная обязанность советских граждан. На момент получения заявителем вреда здоровью в 1985 году нормы по возмещению вреда здоровью, причиненного гражданину при исполнении договорных обязательств, регулировались ГК РСФСР, который не предусматривал ответственности по возмещению вреда здоровью в отношении лиц, проходящих военную службу, и их семей, в том числе ст.460,461 на правоотношения, возникающие в связи с прохождением гражданами военной службы в Вооруженных Силах СССР, не распространялись, так как это не было указано ГК РСФСР. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 года №9 указано: «Согласно ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащих» право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы. Поэтому при разрешении дел по искам или жалобам судам необходимо иметь ввиду, что порядок прохождения военной службы, прекращение его действия, поступления на военную службу и увольнение с нее, назначение на воинские должности и освобождение от воинских должностей, дисциплинарная и материальная ответственность военнослужащих, а так же иные правоотношения, имеющие специфический характер в условиях военной службы, регулируется Федеральным Законом и иными нормативными правовыми актами (в том числе ведомственными), определяющими порядок прохождения военной службы и статус военнослужащих. Нормы трудового законодательства могут применяться к правоотношениям, связанным с прохождением военной службы лишь в случаях, когда об этом имеется прямое указание в законе». Нормы по возмещению вреда здоровью, причиненного при исполнении обязанностей военной службы, впервые были закреплены только в главе 59 ГК РФ. В силу ст.54 Конституции РФ закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет. В ст.4 ГК РФ применительно к гражданскому законодательству сформулирован общепризнанный принцип, отражающий нежелательность придания нормативному акту обратной силы, т.е. распространение его на отношения, возникшие до его введения в действие. Исходя из этого принципа, обратную силу может иметь не любой акт гражданского законодательства, а лишь закон, и только в тех случаях, когда это прямо в нем предусмотрено. В ст. 12 Федерального закона от 26.01.1996 года №15-ФЗ «О введении в действие части второй ГК РФ» определено, что действие статей 1069,1070, 1085-1094 распространяется также на случаи, когда причинение вреда жизни и здоровью гражданина имело место до 01 марта 1996 года, но не ранее 01 марта 1993 года, и причиненный вред остаяся не возмещенным.
В судебное заседание от 21 октября 2008года представитель ответчика Министерства обороны не явился, представил письменный отзыв, что с исковыми требованиями не согласен в полном объеме, просил рассмотреть дело без его участия.
Представитель ответчика - Отделения по Старицкому району УФК по Тверской области в судебное заседание не явился, предоставил в судебное заседание письменные возражения, в которых с иском Новикова В.Б. не согласился и пояснил, что Отделение по Старицкому району Управления Федерального казначейства по Тверской области организует деятельность в соответствии с положением « О федеральном казначействе».
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утвержденным постановлением Правительства от 01.12.2004 года №703 и Положением об Отделении по Старицкому району УФК по Тверской области от 06.04.2005 года №43, а также Бюджетным кодексом РФ, согласно которым основной задачей деятельности Отделения по Старицкому району является кассовое обслуживание исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Согласно ст. 215 Бюджетного кодекса РФ органы федерального казначейства являются кассирами всех распорядителей и получателей бюджетных средств и осуществляет платежи за счет бюджетных средств от имени и по поручению бюджетных учреждений. Таким образом, в функции Отделения по Старицкому району Управления Федерального казначейства по Тверской области не входит возмещение вреда, причиненного здоровью Новикова В.Б.
Представитель ответчика - УФК по Тверской области Дмитриева Н.О. в судебном заседании с иском Новикова В.Б. не согласилась и пояснила, что Управление Федерального казначейства по Тверской области организует свою деятельность в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 01.12.2004 №703 «О Федеральном казначействе» и Положением об Управлении Федерального казначейства по Тверской области, утвержденным приказом Минфина России от 04.03.2005 №33н, согласно которым, основной задачей деятельности Управления является кассовое обслуживание исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Согласно ст.215 5юджетного кодекса Российской Федерации органы федерального казначейства являются кассирами всех распорядителей и получателей бюджетных средств и осуществляют платежи за счёт бюджетных средств от имени и по поручению бюджетных учреждений. Таким образом. Управление Федерального казначейства по Тверской области не является надлежащим ответчиком. Кроме того, как следует из материалов дела, 13 ноября 1985 г. Новиков В.Б.. был признан негодным к военной службе с исключением воинского учета в связи с заболеванием, полученным в период прохождения военной службы, а 05 декабря 1985 г. ему была установлена инвалидность II группы в связи с заболеванием, полученным в период прохождения военной службы. Согласно статье 1084 гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении обязанностей военной службы, возмещается по правилам, предусмотренным главой 59 Кодекса, если законом или договором не предусмотрен более высокий размер ответственности. Между тем, в соответствии с ч.2 ст. 12 Федерального закона "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации от 26 января 1996 г. N 15-ФЗ нормы ст. ст. 1085 - 1094 ГК РФ, регулирующие порядок возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью, распространяются на случаи, когда причинение вреда жизни или здоровью гражданина имело место до 1 марта 996~г., но не ранее 1 марта 1993г. и причиненный вред остался не возмещенным. Таким образом, при возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью военнослужащих, правила гл. 59 ГК РФ применяются, если вредные последствия (вред) наступили после 1 марта 1996 г.. Поскольку причинение вреда истцу имело место в 1985 году, то действие ст. 084 ГК РФ на данные правоотношения не распространяются, нет правовых оснований для удовлетворения исковых требований. На основании изложенного, просила суд в удовлетворении исковых требований Новикову В.Б. отказать.
Согласно свидетельству о болезни №1586 от 13.11.1985 года, выданного военно-эачебной комиссии 1586 Военного госпиталя Новиков Виктор Борисович признан годным к военной службе с исключением с воинского учета в связи с получением заболевания в период прохождения военной службы. Головную боль отмечает с 9-ти летнего возраста. В возрасте 11 лет обследовался в больнице по месту жительства по эводу церебрального арахноидита. В последующем периодически беспокоила головная )ль. Перед призывом в армию не обследовался. После призыва в Армию головная боль ;илилась, дважды обследовался и лечился в в\ч. 19.06.1985года переведен в военный госпиталь с диагнозом опухоль задней черепной ямки,   (л.д.6).
Из свидетельства об инвалидности от 11.03.1993 года установлено, что Новиков актор Борисович, 1963 года рождения является инвалидом 2 группы, причина инвалидности - заболевание, связанное с прохождением военной службы (л.д.7).
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Из   заключения    главного    невролога Тверской
области         «Областной
клинической больницы» г. Твери Л.В. Чичановской, установлено, что причина развития злокачественных опухолей в настоящее время не известна. Среди наиболее вероятных гипотез обсуждаются генетическая предрасположенность организма и генетические мутации клеток. При этом провоцирующими факторами чаще всего являются: ионизирующее излучение, контакт с химическими и радиоактивными веществами, применение лекарственных препаратов, влияющих на дифференцировку клеток организма. Астроцитома диагностируется с одинаковой частотой в детском, моло​дом и зрелом возрасте, в связи с чем нельзя исключать наличие бессимптомного течения заболевания до начала прохождения воинской службы. Вместе с тем, следует отметить. что на момент призыва в ряды Советской Армии Новикова Виктора Борисовича в нашей стране отсутствовали общедоступные методы исследования, позволяющие выявлять опухоли головного мозга на ранних стадиях их развития (магнитно-резонансная томография, компьютерная томография головного мозга). Травма головы не относится к факторам, вызывающим развитие опухоли мозга (л.д.58).
Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования Новикова В.Б. о возмещении морального вреда не подлежащими удовлетворению.
Согласно ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Согласно ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Оценивая вышеизложенные доказательства, судом установлено, что заболевание было выявлено у Новикова В.Б в 1985 году, следовательно, применять нормы ГК РФ к данным правоотношениям оснований не имеется. Ст.444 действовавшего на момент получения заболевания ГК РСФСР было установлено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный организации, подлежит возмещению лицом, причинившим вред, в полном объеме, за исключением случаев, предусмотренных законодательством СССР. В своем исковом заявлении Новиков В.Б. доказательств, что именно Министерство обороны РФ, на момент получения им заболевания, являлось причинителем вреда, не представил. Кроме того, в обзоре судебной практики Верховного Суда РФ за четвертый квартал 2003 года, утвержденной Постановлением Президиума Верховного Суда РФ 07 апреля 2004 года отмечено: «При решении вопроса о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, следует руководствоваться общими правилами возмещения вреда (ст. 1084 ГК РФ). При этом согласно п.1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Согласно п.2 ст. 1064 ГК РФ ответственность за причинение вреда наступает за виновное причинение вреда, если законом не предусмотрено возмещение вреда при отсутствии вины причинителя. -Возмещение вреда, причиненного повреждением здоровья, при отсутствии вины причинителя положениями ст. 1084 ГК РФ не предусмотрено. Следовательно, возможность возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья, при исполнении обязанностей военной службы исключается, если не представляется возможность установить непосредственного причинителя вреда, а также вину причинителя, ответственного за причинение вреда.
Возмещением государством вреда возможно лишь тогда, когда причинение вреда здоровью имело место в результате виновных, противоправных действий должностных лиц государственных органов». В исковом заявлении нет фактов что именно Министерство обороны РФ ответчики являются причинителями вреда здоровью заявителя. Формулировка «Заболевание получено в период прохождения военной службы» это констатация факта, которая необходима для назначения пенсии.
Из заключения специалиста областной больницы установлено, что среди наиболее вероятных   гипотез   развития   злокачественных   опухолей   обсуждаются   генетическая предрасположенность    организма    и    генетические    мутации    клеток.     При    этом провоцирующими факторами  чаще всего являются: ионизирующее излучение, контакт с химическими и радиоактивными веществами, применение лекарственных препаратов нельзя исключить наличие течения заболевания до начала прохождения воинской службы На момент призыва в ряды Советской Армии Новикова Виктора Борисовича в нашей стране  отсутствовали  общедоступные   методы  исследования,  позволяющие  выявлять опухоли   головного   мозга   на   ранних   стадиях   их   развития   (магнитно-резонансная томография,  компьютерная томография головного мозга). У суда нет оснований не доверять квалифицированному специалисту областной больницы."   Из показаний   истца Новикова В.Б. установлено, что он службу проходил в г. Москва, в Мытищах   в стройбате осуществлял строительные работы, контакт с химическими и радиоактивными веществами в момент прохождения службы в рядах Советской Армии  не имел.  Доводы Новикова о том, что     в период службы ему неустановленное лицо причинило удар по голове опровергаются заключением эксперта. Согласно которому, травма головы не относится к факторам, вызывающим развитие опухоли мозга. Следовательно, заболевание истца не находится в причинной связи с прохождением военной службы. Кроме того истцом не представлено  никаких  доказательств,  подтверждающих,  что  действительно  ему  был причинен удар по голове в период прохождения службы.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований Новикова В.Б.
Руководствуясь ст. 151, 1084, 1099 ГК РФ, ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В иске Новикова Виктора Борисовича к Министерству обороны РФ, Казначейству Старицкого района и Управлению Федерального Казначейства по Тверской области о возмещении вреда, причиненного здоровью отказать.
^ - Решение может быть обжаловано    в Тверской областной суд    через Старицкий районный суд в течение десяти дней с момента изготовления мотивированного решения.
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Председателъствующий
Т.А. Румянцева.
